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Ou comment obliger tout futur récipiendaire d'une licence d'apparence BSD à la lire en entier pour s'assurer qu'elle ne soit pas virale.


Licence BSD


J'ai toujours apprécié les licences BSD pour leur minimalisme. Leur concision est une invitation à la lecture et leur clarté, l'assurance que le récipiendaire comprendra ses droits et obligations. J'ai, par ailleurs, du plaisir à les lire et j'apprécie la façon dont elles prennent sens, par la progression des clauses. Pour tout dire, je leur trouve même un aspect esthétique, avec cette ouverture où l'on ne présage de rien, cet emballement du rythme avec l'entrée en scène des clauses et l'usage de la répétition et cette apothéose du final. Bref, une perle qui justifie à elle-seule de préférer l'univers BSD à l'univers GNU :


Redistribution and use in source and binary forms, with or without
modification, are permitted provided that the following conditions
are met:

1. Redistributions of source code must retain the above copyright
   notice, this list of conditions and the following disclaimer.
2. Redistributions in binary form must reproduce the above copyright
   notice, this list of conditions and the following disclaimer in the
   documentation and/or other materials provided with the distribution.

THIS SOFTWARE IS PROVIDED BY COPYRIGHT HOLDERS AND CONTRIBUTORS ``AS
IS'' AND ANY EXPRESS OR IMPLIED WARRANTIES, INCLUDING, BUT NOT LIMITED
TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A
PARTICULAR PURPOSE ARE DISCLAIMED. IN NO EVENT SHALL THE COPYRIGHT
HOLDER OR CONTRIBUTORS BE LIABLE FOR ANY DIRECT, INDIRECT, INCIDENTAL,
SPECIAL, EXEMPLARY, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES (INCLUDING, BUT NOT
LIMITED TO, PROCUREMENT OF SUBSTITUTE GOODS OR SERVICES; LOSS OF USE,
DATA, OR PROFITS; OR BUSINESS INTERRUPTION) HOWEVER CAUSED AND ON ANY
THEORY OF LIABILITY, WHETHER IN CONTRACT, STRICT LIABILITY, OR TORT
(INCLUDING NEGLIGENCE OR OTHERWISE) ARISING IN ANY WAY OUT OF THE USE
OF THIS SOFTWARE, EVEN IF ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.


Vieille licence de documentation GNU


Je suis pourtant attaché au principe des licences virales et à l'idée qu'on ne puisse pas retirer les libertés qu'un développeur offre aux utilisateurs. La tendance actuelle de nos sociétés à tout privatiser, à privatiser même ce qui ne peut s'approprier, m'oblige à être attentif et à me tenir sur la défensive.


Mais, quelle peine que de devoir utiliser la GPL. Les idées qu'elle contient me plaisent, la façon dont elle s'adapte aux nouvelles pratiques liberticides me semble chaque fois justifiée et sa précision juridique est un mal probablement nécessaire de nos jours. Mais quelle lourdeur ! À croire que tout ce qui est GNU doive être caractérisé par une enflure de kilo-octets. Plus sérieusement, un texte pareil est l'assurance de n'être pas lu. Et, si le texte est lu, c'est l'assurance de ne pas être compris correctement.


Il y a néanmoins, pour ceux qui voudraient distribuer un petit logiciel sans grand enjeux sous une licence minimaliste mais néanmoins virale, une vieille licence, que tout le monde a oublié, mais qui subsiste néanmoins dans le fond de nos distributions : La vieille licence de documentation GNU – The Old GNU Documentation Licence –, qui orne encore certaines pages de nos manuels. En voici le texte :


Copyright (C) 1989
Free Software Foundation, Inc.

Permission is granted to make and distribute verbatim copies of
this manual provided the copyright notice and this permission notice
are preserved on all copies.

Permission is granted to copy and distribute modified versions of this
manual under the conditions for verbatim copying, provided that the
entire resulting derived work is distributed under the terms of a
permission notice identical to this one.

Permission is granted to copy and distribute translations of this
manual into another language, under the above conditions for modified
versions, except that this permission notice may be included in
translations approved by the Free Software Foundation instead of in
the original English.



Cette licence date de l'époque ou GNU n'était pas encore synonyme de bloat. On admirera la façon dont elle est rythmée, par ses paragraphes et par le « Permission is granted » qui les débute. On en vient même à se demander si le troisième paragraphe, d'un intérêt juridique assez mineur, n'a pas pour seule raison d'être que d'offrir un rythme ternaire à la licence. On appréciera aussi la façon dont l'argument progresse des copies non modifiées aux copies modifiées, par l'ajout d'une clause et la répétition des acquis précédent. Quelle merveille d'algorithmie cette licence !


Malheureusement, elle n'est pas destinée aux logiciels, et contient une imprécision qui peut être lourde de conséquences : que signifie « a permisson notice identical to this one » ? S'agit-il de cette licence, ou d'une licence dont l'esprit est le même, mais dont la lettre est différente ? C'est probablement cette difficulté qui a conduit la Free Software Foundation à abandonner la vieille licence de documentation et à la laisser tomber des oubliettes de l'Internet, à savoir, dans les listes de discussions.

Licence incestueuse


Cette façon de laisser tomber la licence dans l'oubli est dommageable parce que, du coup, on ne sait pas sous quelle licence est distribuée la licence. Eh bien, supposons ici que cette licence est récursive et qu'elle s'applique à elle-même. Supposons en outre que la clause « a permission notice identical to this one » signifie qu'on peut distribuer le produit dérivé sous une licence dont la lettre est différente, mais dont l'esprit est équivalent. Et jouons un peu.


Nous voulons une licence de logiciel qui soit virale et minimaliste, claire, lisible et belle, et qui protège un minimum le développeur. Nous voulons en outre qu'elle n'introduise pas d'imprécisions trop flagrantes. Marions donc la licence BSD et la vieille licence de documentation GNU, en un mariage incestueux :


Redistribution and use in source and binary forms, with or without
modification, are permitted provided that the following conditions
are met:

1. Permission is granted to make and distribute verbatim copies of
   this software provided the copyright notice and this permission
   notice are preserved on all copies.

2. Permission is granted to copy and distribute modified versions of
   this software under the conditions for verbatim copying, provided
   that the entire resulting derived work is distributed under the
   terms of this permission notice.

THIS SOFTWARE IS PROVIDED BY COPYRIGHT HOLDERS AND CONTRIBUTORS ``AS
IS'' AND ANY EXPRESS OR IMPLIED WARRANTIES, INCLUDING, BUT NOT LIMITED
TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A
PARTICULAR PURPOSE ARE DISCLAIMED. IN NO EVENT SHALL THE COPYRIGHT
HOLDER OR CONTRIBUTORS BE LIABLE FOR ANY DIRECT, INDIRECT, INCIDENTAL,
SPECIAL, EXEMPLARY, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES (INCLUDING, BUT NOT
LIMITED TO, PROCUREMENT OF SUBSTITUTE GOODS OR SERVICES; LOSS OF USE,
DATA, OR PROFITS; OR BUSINESS INTERRUPTION) HOWEVER CAUSED AND ON ANY
THEORY OF LIABILITY, WHETHER IN CONTRACT, STRICT LIABILITY, OR TORT
(INCLUDING NEGLIGENCE OR OTHERWISE) ARISING IN ANY WAY OUT OF THE USE
OF THIS SOFTWARE, EVEN IF ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.



Dorénavant, méfiez-vous lorsque vous recevez une licence d'apparence BSD, elle pourrait cacher une licence virale !

Quelques liens


Je n'ai pas trouvé d'informations pertinentes sur la vieille licence de documentation GNU. Voici les quelques liens que j'ai sous la main, où il en est rapidement question.


La licence est généralement nommée « old GNU documentation licence », en particulier dans ce message de la liste de discussion Debian-Doc, ainsi que dans ce message de la liste de discussion de gcc.


Elle est aussi nommée « traditional GNU documentation licence » dans un message de la liste de discussion Debian-Legal.


Sur kernel.org, elle est nommée « verbatim licence », probablement par confusion avec la seule licence verbatim qu'ait proposé le projet GNU.


Un tutoriel sur Debian utilise une version modifiée de cette licence.
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