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Haa, ma Gentoo… je t'aime, je t'adore, mais franchement, parfois, parfois tu fais chier.


La compilation d'une distro avec des options exotiques (musique du générique de Star Trek), ça n'a jamais été ma motivation principale. Je veux dire, ça m'a probablement attiré vers toi les tout premiers temps; il n'y avait à l'époque pas beaucoup de jeux sous Linux il faut dire, et quitte à ne pas faire grand chose d'intéressant, et bien autant ne pas le faire en faisant défiler de pleines pages de code en train de compiler, et pouvoir se glorifier ensuite de ne toujours pas faire grand chose, mais plus vite. Cependant, ce n'est pas pour ça que je t'ai gardée…


C'est pour le reste. J'ai adoré la façon de configurer le système, indépendamment de la compilation elle même. Comment rajouter ou enlever des services, comment rajouter quelques options dans des fichiers de config bien précis; comment portage patche le noyau gentiment pour moi après l'avoir téléchargé. C'est pour toutes ces choses, que, même si j'ai déjà été tenté de voir ailleurs, j'ai toujours fini par revenir vers toi.


Malheureusement… tu n'est pas exempte de défauts. Probablement rien d'insurmontable, du moins en théorie, mais même les Geeks ont une patience, et la mienne n'est pas infinie.


Alors, pourquoi… pourquoi, même lorsque l'on tente de garder un fichier make.conf raisonnable, faut-il toujours qu'une application s'acharne à le faire grossir ? Inévitablement, mise à jour après mise à jour, on fini par tomber sur une application qui ne se compile qu'à condition de rajouter une nouvelle entrée à ma liste de "USE FLAGGS". Cette appli elle-même voudra en installer d'autres qui auront elles aussi leurs propres exigences… et le fichier minimaliste de départ finit par devenir gargantuesque.


pourquoi, alors même que je m'acharne à éviter tout ce qui est flags exotiques et à rester dans la version stable, pourquoi alors faut-il toujours qu'il y ait des paquets dont la compilation échoue ? Je comprendrais que certains paquets expérimentaux ne passent pas, mais à quoi bon avoir une branche prétendue stable dans ces conditions ? Personne ne teste t-il jamais tes paquets ? Et d'ailleurs, pourquoi certains paquets sont-ils toujours uniquement disponibles dans la version instable après parfois des années ? Oui, je sais, je peux (essayer de) les installer malgré tout, mais est-ce bien sérieux ?


Pourquoi, alors que j'ai suivi ligne à ligne les instructions pour gérer les overlays, pourquoi cela ne marche t-il pas ? Pourquoi t'acharnes-tu à vouloir installer cette version du programme, alors que celle de l'overlay est plus récente, et que je l'ai installé pour ça ? Sans doute la solution est-elle enfouie quelque part dans la doc, mais ça devient décourageant.


Pourquoi, alors que la plupart de ta documentation est excellente, pourquoi tombe t-on parfois sur des pages oubliées depuis des années ? J'aimerais me mettre au Lisp, et je tombe sur une page m'indiquant que la documentation est obsolète, et qu'un nouvelle serait en cours de rédaction. L'avertissement date de juillet 2011 ce qui n'est pas si loin… mais le dernier "update" de la page remonte à novembre 2006!


Enfin, cela ne m'empêche pas d'installer les paquets. Sauf quand leur compilation échoue bien sûr. Ou qu'ils me demandent encore de rajouter des USE FLAGGS supplémentaires. Et si la configuration de mon .emacs, ou de SLIME n'est manifestement pas bonne, ou que CLISP semble pris dans une boucle infinie si je tente d'installer quicklisp bah, c'est probablement de ma faute.


Et pourquoi, pourquoi es-tu si lente à présent quand je recherche de nouveaux paquets ? Il me semble que emerge met à présent plus de dix secondes avant de démarrer. Tu n'étais pas si lente avant pourtant. Peut-être une histoire de base de données qui a grossi, je ne sais pas, mais pour une distribution qui se veut plus rapide que les autres, ça fait désordre.


Toutes ces questions ont très probablement des réponses, mais il y a des moments où je suis fatigué de les chercher. J'aimerais une distribution qui se contente de fonctionner. Idéalement, une version binaire de Gentoo. Sinon, peut-être faudra t-il que je me tourne vers la concurrence. Ubuntu est paraît-il "user friendly", mais un peu trop pour moi justement.


Reste la Debian… à priori imbattable pour le nombre de paquets existants. Les paquets mettent longtemps à être intégrés à la branche stable mais ensuite, ils y restent, alors je risque moins d'avoir de mauvaises surprises de dépendances en installant de petits paquets délaissés depuis des années. C'est peut-être l'idéal pour avoir un environnement Lisp (par exemple) qui fonctionne sans perdre des plombes à tenter de le faire fonctionner… mais si je passe à Debian, portage me manquera…
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