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NdM : depuis leur création, les Rencontres Mondiales du Logiciel Libre n'acceptent pas de sponsoring d'entreprises déposant des brevets logiciels. Si tout le monde semble d'accord pour dire que les brevets logiciels peuvent être nuisibles au logiciel libre (à l'informatique en général), certains sont sur une ligne « lutte contre tous les brevets logiciels » et d'autres ont une approche « lutte contre certains brevets logiciels utilisés offensivement car certains brevets logiciels défensifs sont acceptables ». Plus ou moins régulièrement, le débat est relancé sur le sponsoring des RMLL. Le reste de la dépêche est donc l'opinion de son auteur (sous forme d'appel à commentaires, en anglais RFC « request for comments »).


La politique des RMLL concernant les sponsors est restrictive en ce sens qu'elle ne permet pas à des sociétés de sponsoriser l'événement, à partir du moment où lesdites sociétés disposent de brevets logiciels, même sans usage fait aux détriments des projets libres.


Sans doute valide lors de la création des RMLL à Bordeaux, cette politique ne me semble plus correspondre à l'état de l'industrie logicielle aujourd'hui et limite les possibilités de développement des RMLL pour les placer sur un pied d'égalité avec les autres rassemblements du libre mondiaux.


J'espère qu'une discussion publique permettra d'amender cette politique pour permettre à de nombreux acteurs industriels impliqués dans les communautés du libre, et également détenteurs de brevets logiciels là où ils sont possibles, de sponsoriser les RMLL, à la condition que l'utilisation desdits brevets ne se soit jamais exercée contre un projet ou une communauté du libre.


Après discussion avec des membres du comité d'organisation des RMLL, je propose une RFC sur l'adoption de l'intitulé suivant en lieu et place de l'actuel :


« Soutien de la part d’entités (institutions, associations ou entreprises) ne nuisant pas au logiciel libre, notamment n'utilisant pas de brevets logiciels contre des projets libres ou des communautés du libre. La validation du soutien reste conditionnée à l'approbation du comité des RMLL »


La seconde partie détaille quelque raisons de cette RFC.

La  phrase actuelle « Soutien de la part d’entités (associations ou entreprises) non détentrices de brevets logiciels » empêche les RMLL de travailler avec des sociétés importantes dans le monde de l'IT qui pourraient sans doute aider financièrement, tout en respectant son mode de fonctionnement.


À l'international (ce que les RMLL semblent devenir), les législations sont différentes, et nombreux groupes font un usage défensif de brevets logiciels (IBM, HP, Google, et plein d'autres).


Dans le monde d'aujourd'hui et en particulier le monde logiciel mondial, pour une entreprise d'une certaine taille (donc ayant de l'argent en banque et donc pouvant être une cible de choix pour les patents trolls), ne pas avoir de brevets en portfolio pour se défendre et contrebalancer une attaque sur des brevets est juste une faute stratégique.


C'est donc, hélas, un des moyens de protéger leurs activités et leurs employés de sociétés nettement moins bien intentionnées. Le résultat du cas SCO aurait été tout autre sans cela.


De plus, que serait aujourd'hui l'écosystème du libre sans le soutien de ces grands acteurs ? Combien de projets ne peuvent vivre correctement que par le soutien financier de ces acteurs. Combien d'emplois cela représente-t-il ? Comment se passer de leur implication, y compris dans nos événements ?


Par analogie (qui ne vaut que ce qu'elle vaut bien sûr), je n'aime pas non plus les missiles, mais je comprends pourquoi la France par exemple doit en avoir quelques uns en réserve de façon à ne pas être la cible bête du premier belligérant venu. Et pourtant quand l'État (via des collectivités) propose un soutien aux RMLL il est accepté.


Nous ne vivons pas dans un monde parfait malheureusement. Mais se mettre la tête dans le sable ne retire pas le danger. Que les RMLL continuent à œuvrer contre les brevets logiciels, notamment en Europe et à organiser des conférences dessus (et ailleurs) ; cela ne compromet pas plus son âme d'accepter de l'argent de Google, (ou HP, ou IBM ou …) que de l'État français. Il suffit que la clause évolue juste vers l'utilisation des brevets au lieu de leur possession, comme l'utilisation des missiles au lieu de sa possession (même si en ce moment il en est aussi question !).


Je sais que cela permet par exemple au FOSDEM d'inviter des conférenciers qu'il serait plus difficile d'avoir sans ces sponsors, et d'ajouter des contenus uniques de ces groupes sur leurs contributions. Il y a plein d'autres événements à l'international qui fonctionnent sur cette base là (ou sont moins regardant, mais cela étant une spécificité à l'honneur des RMLL, je préfère l'approche des RMLL, si elle est assouplie un peu dans le sens proposé !)


Donc je pense qu'il faudrait aujourd'hui différencier dans la phrase les aspects « brevets logiciels », des aspects « ne nuisant pas au logiciel libre ».


La plupart des grands groupes ont à la fois une politique Open Source active et dynamique (et je pourrai parler de celle d'HP si cela intéresse (NdM : son titre est Linux Master Technology Architect chez Hewlett Packard & Open Source Evangelist), ainsi que des activités avec des éditeurs de logiciels non-libres (non je n'en parlerai pas :-) et des activités d'utilisation de brevets logiciels là où la loi le permet, pour s'éviter des soucis et négocier correctement en cas d'attaque. Donc aujourd'hui, dans le monde de 2013, je pense qu'une phrase du genre de celle proposée plus haut serait plus appropriée, tout en respectant les valeurs des RMLL, et en ouvrant des portes supplémentaires qui aideraient dans ces temps de disette.


Cette proposition doit être prise comme venant d'un participant et conférencier occasionnel aux RMLL, et éventuellement contribuant au mécénat qui souhaite par cela œuvrer à leur développement sans que personne ne renie ses convictions.
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